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numrst av DSM. Ska lisa ordentigt | helgen,

Tack, Peter Wolodarski!

Peter,

Det var uppmuntrande att fa Ditt
mejl. Och det &r uppmuntrande att
sedan nu flera ar kunna rékna Dig
som prenumerant.

Kanner det som angelaget att
na ut med DSM till Viktiga Opini-
onsbildare och Du ar — som DSM:s
arliga omrostning visar — en av de
viktigaste.

Jag kan ocksé gladja mig at
att med é&ren ha fatt en allt storre
ldsekrets med méanga intressanta
och kvalificerade lasare. Och inte
s& fa hor av sig med uppskattande
omddmen. Alla gar dock inte sa
langt i sin uppskattning som den av
DSM:s lasare som nyligen mejlade:

"Om halva svenska folket laste DSM
skulle vi ha ett helt annat och battre
Sverige.”

Aven om detta &r — minst sagt—att ta i,
skulle det nog inte vara fel utan rentav
agnat att vitalisera debatten om DSM
nadde ut battre. Men som det nu ar
s& &r det f& som Overhuvudtaget
ka&nner till tidskriftens existens. Och
det har forst och framst sin forklaring
i att tidskriften inte omnamns i
"main stream media” - fransett i
samband med publiceringen av den
arliga listan 6ver Sveriges Viktigaste
Opinionsbildare. Ar inte det lite
anmarkningsvéart?

Och &ar det inte anméarkningsvart
att OSM i alla ar fatt avslag, nar
tidskriften hos Statens Kulturrad
ansokt om kulturtidskriftsstod? Detta

samtidigt som langa raden séa kall-
lade “véanstertidskrifter” regelméas—
sigt beviljas inte sallan betydande
stod. Vore inte detta nagot for Dig
att uttrycka mening om?

Med detta vill jag inte mena, att
DSM skulle vara nagon “hogertid—
skrift”. Fackandet i "héger-vanster”
ar for mig i allt vasentligt obsolet och
narmast ett satt att inskranka debat—
ten, stereotypisera den, férdumma
den. | en s&dan process vill jag inte
medverka. "Det fria ordet”, "asikts—,
yttrande— och tryckfriheten” har
andra och langt viktigare uppgifter.
| synnerhet i en tid d& framtiden
framstar som alltmer hotande och
det utifrdn en lang rad olika aspekter.

Efter fattig forméaga har jag i olika
funktioner och pa lite olika satt — pa
senare ar som utgivare av DSM -
sokt bidra till vad jag vill kalla "pro-
blemorienterat nytdnkande”. Om
detta kan Du bekanta Dig p& DSM:s
hemsida (www.dsm.nu). Se sérskilt
de artiklar Du far upp genom att
klicka pa arkivrubriken "Valfardssta—
ten mot vags dnde”. Nagra av dessa
artiklar hanvisas det till i anslutning
till ledarartikeln i DSM 5/2013:

"Efter valfardsstatens
KOLLAPS
Den Fjarde Vagen”
Kanske iinner Du att i varje fall en del

av de idéer och tankar, som dar fors
ut, skulle vara agnade att berika en
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debatt, som mer och mer utmarks av
att lida brist pa idéer och nytédnkande
och samtidigt mer och mer kommit
att upptas av personkabbel pa en
inte sallan generande lag niva. Men
d& maéaste existensen av DSM och
dess anstrangningar att féra ut nya
idéer och synsatt bekantgtras. Har
har Du i egenskap av DN:s chefre—
daktor — tillater jag mig mena — en
viktig uppgift. Vad skulle det inte
betyda om Du dristade Dig att bryta
den "tystnadsmur”, som “main
stream media” av skal jag inte for—
star kommit att omge DSM?

Att DSM alltemellanat givit och
ger utrymme for artiklar, som bryter
av fran "det politiskt korrekta”, kan
inte vara ett rimligt skéal. | varje fall
inte for den som uppfattar asikts—,
yttrande— och tryckfrihneten som
en oundgénglig forutsattning for
en samhaéllsordning vard att kalla
demokrati och som samtidigt vill sla
vakt kring en s&dan samhallsordning.

Med (hoppas jag)
omsesidig respekt

Jan Gillberg

PS

Du &r sjélvfallet vdlkommen att i DSM
besvara detta som 6ppet brev pre—
senterade inldgg. Inte bara det. Jag
Skulle véardesétta om Du gjorde det.
Men dnnu mer skulle jag véardesétta
om Du uppmérksammade mitt inldgg
i DN. Det ena forskjuter inte det andra.



